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「遊び」（Spiel）に注目したフリードリヒ・シ
ラーの美学思想は、近現代の社会思想や社会理論
に大きな影響を与えてきた。G. ジンメルの社会
学（社交論）、J. ホイジンガの遊戯文化論（『ホモ
・ルーデンス』）、H. マルクーゼの脱労働論（『エ
ロスと文明』）などが代表的だが、J. ボイスの
「社会彫塑」や A. バーリアントの「社会美学」
など社会的指向をもつ美学思想へのインパクトも
大きい。とりわけ近年では、フランスの哲学者 J.
ランシエールによって、シラーの再評価を介した
美学・感性論の再構築が試みられていることに注
目したい。
そこで本稿では、シラーの遊戯論的美学の受容
と拡がりを背景に、もっとも今日的なランシエー
ルの美学・感性論を取り上げる。その際、まずは
ランシエールがどのようにシラーを再解釈し、創
造的に読み直していくのか、その筋道を追跡した
い。ここで鍵となるのは、「感性的なものの分割
＝共有」「美的・感性論的革命」そして「遊戯能
力の平等」という考え方である。その上で、ラン
シエールが注目する映画監督ペドロ・コスタの仕
事を取り上げ、社会空間への感性的アプローチの
可能性を具体的作品にそくして考察することを試
みる。最後に、ランシエール的な美学・感性論か
らみたブルデュー社会学の意義と限界について簡
単に言及しておきたい。
1 感性的なものの分割＝共有
近年の人文社会科学において、とりわけ 1980
年代から 90年代にかけて、近代啓蒙思想ととも
に生まれた美学（aesthetics）は決定的に時代遅れ
となったかのように思われた。たとえば、芸術や
文化表象の研究にポストモダンのアイデンティテ
ィ・ポリティクスが浸透するとともに、西欧の古
典的芸術はその「正典」的価値を失い、もっぱら
社会経済的文脈や政治的観点からの脱構築的・批
判的解読の対象となった。とりわけカントが主張
したような芸術や美的領域の自律性は、近代世界
を支配する白人男性エリートに都合の良い幻想と
され、「美（beauty）」はいうまでもなく「美学
（aesthetics）」それ自体が、階級、ジェンダー、エ
スニシティなどによる不平等や抑圧・排除を覆い
隠す保守的イデオロギーと同一視されるに至った
時期もある。
他方、情報テクノロジーを取り込んだグローバ
ル資本主義のもとで、芸術の市場化・商品化にま
すます拍車がかかっていく。この状況で、批判的
芸術はもっぱら倫理的主張や政治的正しさといっ
た非芸術的なものに依拠するようになる。90年
代に隆盛した社会参加型あるいは社会関与型の芸
術においては、倫理や社会政策のための手段と観
られかねない作品が目立つようになる。こうした
「芸術の倫理的転回」に対して、ランシエールは
美的・感性論的経験の自律性と芸術の解放的潜勢
力の重要性を力説する。ランシエールの議論は、
美学・感性論を「論理や理性、倫理観へと還元さ
れることのない、経験の自律的体制」（Bishop
2012［＝2016］：40）として再生させようとする。
そして、この試みは 2000年代以降の人文社会科
学に大きな影響を及ぼすことになる。もちろんそ
れはカントやシラーへの単純な回帰ではないし、
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調和的な「美（beauty）」や芸術作品の脱政治的
鑑賞への回帰でもない。ランシエールのいう美学
・感性論（aesthetics）は、その語源であるギリシ
ア語のアイステーシス（aisthesis＝感覚、感性）
に関わり、人々の共通世界に対する「ものの感じ
方」として政治的なものの根源に位置づけられて
いる。ランシエールは、カントの『判断力批判』
から出発したシラーの美学思想に依拠しながら、
その政治的・解放的な可能性を最大限にひき出し
ていくのである。
ランシエールの美学・感性論の中心には「感性
的なものの分割＝共有（le partage du sensible）」
がある。これは社会において「何が見てとられ、
またそれについて何が言われえるのか、そして誰
が見るための能力＝権限と語るための素質＝資格
をもっているのか」を定める、感性的なものの社
会的分配を指している（Rancière 2000［＝
2009］：8）。その典型的な形態は、ある共同体に
おいて、各階級・身分にふさわしい物の感じ方、
見方、語り方が安定的に割り当てられている状態
であり、ランシエールはこれを「感性的なものの
ポリス的分割＝共有」とよぶ。そこでは「各々が
各々の場（地位）、各々の階級にあって、自分に
見合った職務に携わり、この場（地位）と職務に
適合した感性および知性を備えて」いるべきであ
り、「職人たちは自らの持ち場にとどまっていな
ければならない」（Rancière 2006［＝2013］：
54）。いいかえれば、労働者たちは上から指示さ
れた持ち場にとどまり、それにふさわしい物の感
じ方、見方、語り方からはみ出してはならない。
こうした「ポリス的分割＝共有」は「正当なもの
と不当なものに関して議論を行うロゴスの特権
を、知識のある者にのみ割り当て、それ以外の人
類を満足、不満足、不安、苦痛等々を表現する声
の領域に制限する」（ランシエール 2009 : 88）。
ところが「政治」とは、まさにこの満足・不満足
の騒音を発するだけの者たちが、共通世界に関わ
る言葉を語る主体として立ち現われるときに開始
されるのである。その意味で、ランシエールの美
学・感性論は「政治」の根源に位置づけられてい
る。
こうした美学・感性論の枠組みのなかで、ラン
シエールは芸術に関わる 3つの体制を区別する。
まず、「イメージの倫理的体制」では、古代ギリ
シャのポリス国家に見られたように、イメージ
（芸術）はあくまでも共同体の支配的倫理に従属
するものとされる。その典型は、芸術の情動喚起
力に疑念を抱き、芸術家を追放しようとしたプラ
トンの理想国家である。次に、「芸術の再現・表
象的体制」がある。中世ヨーロッパに見られたよ
うに、芸術作品はその描写する（＝再現・表象す
る）対象や主題の社会的権威づけに従って序列化
される。たとえば悲劇や歴史画など「高貴な」主
題を扱うものは貴族に、喜劇や風俗画など「下賤
な」主題を扱うものは庶民に割り当てられる。さ
らに、近代ヨーロッパで新たに登場した、「芸術
の美的・感性論的（aesthetic）体制」がある。こ
れは近代啓蒙主義とともに確立されるが、ここで
芸術は初めて自律した活動として、社会の支配的
倫理や権威づけから解放される。それは「あらゆ
るものが芸術の潜在的な主題や素材となることを
可能とし、すべての人々が当該の芸術の潜在的な
観者となることを可能にする。そして、美学を生
の自律的形式として徴しづける」（Bishop 2012
［＝2016］：55）。ランシエールによれば、21世紀
初めの現在もなお「芸術の美的・感性論的体制」
は健在であるが、三つの体制はたんなる歴史的な
段階論ではないことに留意したい。芸術に対する
倫理的懐疑や芸術愛好の階級差などに明らかなよ
うに、近現代の社会には、「美的・感性論的体制」
だけでなく「倫理的体制」や「再現・表象的体
制」も同時に並存しているのである。
2 美的・感性論的革命
ランシエールによれば、芸術の「美的・感性論
的体制」を定式化し、その「最初の」「ある意味
では乗り越えることのできない」マニフェストを
提出したのがシラーである（Rancière 2000［＝
2009］：26）。すでに別稿（宮原 2017）で詳述し
たように、シラーのマニフェスト（『人間の美的
教育について』）を根本的に動機づけたのは、カ
ントの『判断力批判』における美的経験の理解で
あった。とくに、美的判断にあっては「想像力と
悟性の遊動（Spiel）」が生じているという指摘
が、決定的に重要である。想像力は感性的な力
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能、悟性は（理論）理性的な力能であるから、こ
こにシラーは人間を突き動かす根本的な衝動とし
て、伝統的な理性衝動（形式）と感性衝動（素
材）の二分法をこえて、理性と感性を自由に遊ば
せる「遊戯衝動」の働きを見出した。そして、美
的経験（とくに美の経験）の根底に、この「遊戯
衝動」の自由な働きを認めた。
ここで興味深いのは、シラーが「理性（精神）
が感性（肉体）を支配すべし」という伝統的思想
を乗りこえようとしたことにある。ランシエール
によれば、シラーのいう自由は、感性的な自然過
程を中断するだけでなく、理性的形式による感性
的素材の支配をも中断するような「遊戯」の介入
なしには実現できない。それは理性と感性の上下
関係をたんに逆転する反理性主義ではなく、むし
ろこの上下関係を「宙づり」にすることで廃棄し
ようとする。周知のように、シラーの提起した
「美的教養」理念の政治的背景には、同時代に起
きたフランス革命における知識人の理性崇拝と大
衆の暴力的熱狂がある。シラーは自由・平等・博
愛という理想の実現に向けて、理性と感性を対等
に働かせる美的な「遊戯」、自由な芸術的活動を
通した人間性の「美的教育」が不可欠になると主
張したのである。事実、シラーは次のように語っ
ている。「美的国家の中ではいっさいが、使役の
道具までが、最も高貴なものと同等の権利をもつ
自由な国民であり、そして忍従する大衆を無理や
りにその目的のもとに屈服させる知性も、ここで
は大衆にその使命を聞かなければなりません。そ
れゆえに美的仮象の国では、平等の理想・・・が
達成されているのです」（Schiller 1795［＝1972］：
172）。
ランシエールはシラーのうちに「感性的なもの
のポリス的体制」からの脱出路を読みとってい
る。なぜなら、シラーのいう自由＝美的遊戯とは
「能動的悟性と受動的感性の対立を宙づりにする」
ことであり、それはすなわち、社会の知的支配層
（＝能動的悟性）と無知な労働者大衆（＝受動的
感性）の間の、物の感じ方、見方、語り方のしか
るべき分配を宙づりにすることだからである。そ
れは「受動的質料に形式を能動的に押し付ける」
芸術観からの脱出であると同時に、「能動的な知
性を有する人間が物質的な受動性を有する人間を
支配」するという社会観からの脱出でもある
（Rancière 2006［＝2013］：73）。シラーは「ユド
ヴィシのジュノー像」として知られる古代彫刻を
取り上げ、その美のうちに能動的悟性と受動的感
性の対立を中断する「遊戯衝動」を確認する。そ
して、ランシエールもくり返しこの頭像の表情に
注目している。その特徴は「徹底した無表情」と
「気がかり、意志、目的の徹底した不在」にあり、
観る者に倫理的行動を喚起することも、社会的栄
華や権威を表示することもない（Rancière 2006
［＝2013］：74）。今や美術館という公共空間にお
かれたジュノー像はただ静かに自足し、その美は
不特定の無名公衆に向けられている。それは満ち
足りた憩いの表情にすぎないのだが、まさにこの
直接的には無力な遊戯的自由の経験こそが、「感
性的なもののポリス的体制」を根底から揺さぶる
ポテンシャルをもつのである。
ランシエールによれば、「芸術の美的・感性論
的体制」は「芸術の諸形式を作りだすことと特定
の公衆に対して特定の効果を作りだすこととの間
にある、あらゆる直接的な関係を中断する」
（Rancière 2006［＝2013］：73）。そして、この中
断にこそ、既存のものの感じ方、見方、語り方の
社会的布置を揺り動かす力が秘められている。近
現代の芸術は倫理や再現・表象（ミメーシス）に
依拠して社会的目的に奉仕するのではなく、むし
ろ効果をあらかじめ見込んだネットワークの外に
抜け出し、たとえば公共の美術館のような中性的
な時空において提示される。ここで重要なのは、
「作品を展示する新たな形式、つまり切り離され
てあるという作品の存在形式に適合する、眼差し
の形式」である（Rancière 2006［＝2013］：79）。
芸術が何らかの社会的用途に服さず自律している
こと、作品鑑賞の美的・感性的経験がそれ自体の
ために（＝遊戯として）なされることが、既存の
「感性的なものの分割＝共有」を揺るがす契機と
なる。その意味で、ランシエールは言う。「革命
的な労働者の身体を形作るのは・・革命的な絵画
なのではない。むしろ、これらの作品が美術館と
いう中性的な空間で見られ、さらには廉価な百科
事典のなかで複製されて見られるという可能性な
のである」と（Rancière 2006［＝2013］：79）。
ランシエールはシラーのいう「美的遊戯として
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の自由」のうちに「美的・感性論的革命」の始ま
りを見ている。この革命によって芸術作品は従来
の「宗教的・君主的・貴族的な・・用途＝宛先か
ら引き抜かれ」、「誰の眼差しにも接近が可能」に
なり、「あらゆるヒエラルヒーから切り離される」
可能性を手にした（Rancière 2006［＝2013］：91-
92）。それは写真や映画といった「大衆的」芸術
の登場するはるか以前に、すでにフロベールの小
説（『ボヴァリー夫人』）に明確に見てとることが
できる。それは「どんな庶民の女、どんな農民の
娘でも、美的経験、芸術と文学の経験、大文字の
愛の経験、そして要するに理想的な生活の経験を
もつことを望んで憚らない」こと、今や「下層階
級の者たちの生活のなかにもポエジーがあり、素
朴な人間たちの経験や生活のなかにも奥深さはあ
る・・・ありふれた生活は実のところ、エリート
の魂や偉大な人物たちの物語以上に豊かな詩的素
材であるということ」を顕示していた（Rancière
2006［＝2013］：92, 99）。ランシエールは、そう
した公共的な「美的教育」（シラー）こそが、能
動的知性による受動的感性の支配を宙づりにし、
支配と抵抗の論理からの脱出をもたらす契機とな
ると考えるのである。
3 遊戯能力の平等
「遊戯衝動」による美的・感性論的経験をめぐ
って、ランシエールは 19世紀半ばのフランスで、
ある無名の労働者が書きのこしたテクストにくり
返し言及している。この木工職人は雇い主のため
に床の板張り作業に従事するのだが、彼はしばし
ば手を休めては、「自分の家にいるようなつもり
で・・部屋の間取りを愛でる。窓が庭に面して開
けていたり、絵になる地平線を見下ろしていたり
すれば・・広々とした見晴しに空想をめぐらし、
それを近隣の住居の所有者たち以上に楽しむ」
（Rancière 2006［＝2013］：77-78）。あるいは彼
は、「その労働日に、まさに仕事場で、その眼差
しの方向と働く手の方向とを分離させようと努
め、彼の手が床板を張る仕事をする一方で、窓か
らの見晴らしを自分のものにしようと」する（ラ
ンシエール 2009 : 75-76）。いいかえれば、この木
工職人は労働作業のただなかにありながら、しば
し自分の心を遊ばせ、室内の配置や外の景観を美
的に鑑賞しているのである。実のところ、この
「非政治的な」テクストは 1948年 2月の「革命に
沸き立つ春の労働者新聞」に掲載されたものだ
が、ランシエールによれば、それは「何かの間違
いではない」（Rancière 2006［＝2013］：78）。な
ぜなら、こうした一見すると自由気儘で非活動的
な快楽的経験にこそ、美的・感性論的な意味での
変革可能性が秘められているからである。
床の板張りという肉体労働に従事しながら、し
ばし手を止めて、部屋の内外の美的鑑賞にひたる
こと。ランシエールによれば、それは「『待って
くれない仕事』の空間とは別の空間のなかで自ら
の存在を定めること」であり、さらにいえば、
「手仕事上の必要性に服従する者たちと眼差しの
自由を有する者たちの分割を断ち切ること」であ
る（Rancière 2006［＝2013］：78）。いいかえれ
ば、既存秩序における地位や役割による人間的能
力の配分体制から脱した、新たな身体を獲得する
ことである。このきわめてミクロな状況に起きて
いるのは、まさに「感性的なもののポリス的体
制」の切断という革命的な事態なのである。
ランシエールにとって、支配関係は知識やイデ
オロギーの働き以前に、「感性的なものの分割＝
共有」としての「空間と時間の組織化」の問題で
ある。その意味で、支配される者たちが自分たち
の空間と時間を確保できるかどうかが決定的な意
味をもつ。たとえば、「労働者たちが、夜中、身
を休める代わりに集会したり、働いたり、省察に
ふけったり、書きものをしたりする」ことのうち
に、従属的な時間の切断がある（ランシエール
2009 : 74）。同様に、道路や工場や学校などの空
間を通常の使用目的から切り離し、自由な使用に
供すること（＝遊戯場化）のうちに従属的な空間
の切断がある。労働者がその割り当てられた役割
や能力から離れ、押しつけられた時空間から自由
になること。既成の目的にしばられない時空間を
生きること、すなわち遊戯することは、既存の時
空間の脱組織化を意味する。先述した木工職人に
よる作業中の美的鑑賞は、そうした遊戯のありよ
うを端的に示した事例である。あの木工職人は、
ほんの小さな状況であるにせよ、美的・感性論的
な経験を通して労働と支配のための従属的な時空
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間を切断していたことになる。
すでに見たように、シラーの「遊戯衝動」は、
能動的なもの（知的・理性的なもの）と受動的な
もの（感性的なもの the sensible）の対立を宙づ
りにする。それは同時に、社会の知的支配層と労
働する被支配層の間の、物の感じ方、見方、語り
方のしかるべき配分体制を宙づりにする。その意
味で、「遊戯本能とはまさしく、支配と抵抗、あ
るいは支配と反抗といった論理から外に出ること
であり、そのとき、分割＝共有された平等のよう
な何かが表明される」ことになる（ランシエール
2009 : 93）。平等はその思想の学習や権利の獲得
以前に、「平等の身体」という感性的存在を手に
することから始まる。より現実的な経験にそくし
て言えば、「平等は、一人の労働者が、ある光景
を、仕事、なすべき務め・・によって定められた
感性的な枠組みのなかで眺めるのではなく、耽美
主義者として楽しむことができるというまさにそ
のことにおいて決断される」のである（ランシエ
ール 2009 : 78）。ここでランシエールは人々が
「自らを耽美主義者（aesthete）とする能力」をあ
えて強調するのだが、この「耽美主義」が（オス
カー・ワイルド的でな唯美主義ではなく）シラー
的な広義の aestheticism を指すことはいうまでも
ない。
「人間はまったく文字通りに人間であるときだ
け遊んでいるので、彼が遊んでいるところでだけ
彼は真の人間なのです。・・人間は美といっしょ
にただ遊んでいればよい、ただ美とだけ遊んでい
ればよい」（Schiller 1795［＝1972］：98-99）。こ
の有名なシラーの主張から、ランシエールは重要
な政治的含意を読みとっている。「美と遊ぶ」と
いうことは、すなわち、既存の支配関係にしたが
って割り当てられた物の見方、感じ方、語り方の
体制を宙づりにし、支配と抵抗の論理から外に出
る時空間を享受することである。シラーは、かつ
て貴族の特権（余暇）にとどまっていたこの遊戯
能力が、いまや万人に開かれた可能性であること
を宣言していた。ランシエールがあの木工職人の
エピソードにくり返し立ち戻るのも、それが「遊
戯能力の平等」とその美的＝政治的意義を鮮やか
に示しているからにほかならない。
4 ペドロ・コスタ映画と批判的芸術
ランシエールは、現代の芸術作品を批評する際
にも、その美的・感性論的な側面に焦点をあて
る。現代芸術の可能性は、美学・感性論という
「論理や理性、倫理観へと還元されることのない、
経験の自律的体制」（Bishop 2012［＝2016］：40）
にこそ根ざしているからである。その実例とし
て、ランシエールはポルトガルの映画監督ペドロ
・コスタ（Pedro Costa 1958～）の作品にくり返
し言及している。コスタは、ほぼ一人でリスボン
のスラム街（カーボヴェルデからの黒人移民が多
いフォンタイーニャス地区）に入り込み、デジタ
ルカメラを手に住民たちとともに制作した一連の
映画作品で知られている。
ランシエールが取り上げるのは、麻薬中毒の若
い住民女性の小さな部屋を中心に、日々取り壊さ
れていくスラム街の生活風景を追う『ヴァンダの
部屋』（2000年）と、新しい集合住宅に移された
移民労働者が元の荒廃したスラム街を行き来しな
がら、若い住民と対話を重ねる『コロッサル・ユ
ース』（2006年）である。いずれもドキュメンタ
リー風でありながら、監督と住民たちが協力して
作り上げたフィクションであり、地区の住民が登
場人物である住民を自ら演じている。とはいえ、
いずれも明確なストーリー性はなく、ドラマ性も
ほとんどない。自然光のみを用いて場面の陰影を
深くし、音楽は一切使わず、解体工事の音をはじ
め路地の雑多な生活音（物音や話し声）を丁寧に
拾い取っていく。個々の映像シーンの息をのむよ
うな美しさや交わされる言葉の鮮烈な響き、その
時間的な積み重なりが深い印象をのこす作品群で
ある。
ランシエールが注目するのは次のようなシーン
である。
ペットボトル、ナイフ、コップ・・が不法占
拠のアパートのなかで、白い木製のテーブルの
うえに放り置かれている。そして照明がテーブ
ルの甲板をかすめれば、美しい静物画の出現で
ある。この電気の通っていない住居に宵が訪れ
ると、テーブルの上に灯された二本の蝋燭が、
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惨めな会話や麻薬注射に、オランダ黄金時代の
明暗法絵画の様相を与えるだろう。スラム街を
解体するパワーショベルの作業は、家々が崩れ
落ちるなかに、彫刻を思わせるコンクリートの
残りくずや、青、淡紅、黄、緑といった色彩が
対照をなす広い壁面を引き立たせる（Rancière
2006［＝2013］：101）。
コスタの映像ショットは、光と影の濃淡による
絶妙な構図を通して、もともと薄暗い廃墟のよう
な生活空間に独特の絵画的な美しさを与えてい
る。それはスラムの貧困を過剰に「美化」してい
るという道徳的批判を招きかねないが、ランシエ
ールの評価はまったくの反対である。コスタの映
像美は、現代都市の底辺にあるもっとも荒廃した
生活の場が、それでも保持している「芸術的可能
性」に光をあて、社会の周縁部に「共有可能な感
性的豊かさ」をもつ可能性を取り戻させる（Ran-
cière 2006［＝2013］：101）。事実、若い不法占拠
者の一人が、木製の白いテーブルにこびり付いた
無数の汚れをナイフで一つ一つ削り落とし、また
別の一人が、解体現場から拾ってきた小さな木箱
を飾り棚に仕立てようと試みるなど、「共有可能
な感性的豊かさ」を印象づけるシーンは少なくな
い。それはスラム住民の自らの生活空間への
「『美的』執着」を象徴するとともに、そうした感
性的豊かさが「ペットボトルや拾ってこられた物
たちからなる光に照らされた静物画」と調和して
いる（Rancière 2006［＝2013］：102）。その意味
で、コスタ映画は「貧困を美化してはいけない」
といった倫理的図式に正面から立ち向かっている
のである。
『ヴァンダの部屋』は、麻薬中毒の若者たちが
「咳き込みうちひしがれながらも、自分たち自身
の物語を語り、思考する可能性」を開示し、「自
分たちの生活を検討し、たとえわずかに過ぎなく
ても、それを再び手中に収める可能性をもぎ取ろ
うとして用いる言葉」を提示する（Rancière 2006
［＝2013］：101）。同様に、『コロッサル・ユース』
では、老いて失業した移民労働者が、詩的な手紙
の朗読や美術館への訪問、後輩たちとの交流を通
して、「威厳を取り戻させねばならないような一
人のしがない男」ではなく「オイディプスやリア
王のような、一種の崇高なる放浪者」となってい
く（Rancière 2006［＝2013］：103）。こうしてコ
スタ映画は、現代世界の悲惨な最底辺と見なされ
ている社会空間にもなお息づく感性的豊かさを救
い出す。いいかえれば、「このうえなくみすぼら
しい場のなかにある美、色彩、そして光のあらゆ
る潜勢力、そしてこのうえなく下層にいると見な
されている者たちに認められる言葉と思考のあら
ゆる潜勢力を浮かび上がらせる」（ランシエール
2009 : 125）。それはスラム街という生活の場（社
会空間）の感性的質に注目しながら、シラー以降
の「遊戯能力の平等」に立つ美学・感性論を体現
する批判的芸術なのである。
コスタ映画への批評を通して、ランシエール
は、自律的な美学・感性論がもちうる解放的意義
をあらためて確認する。ただ、この解放的意義と
は、直接的な社会的効果やそれに奉仕するような
社会認識の獲得にはないことに留意する必要があ
る。コスタ映画の場合も、作品の核心にあるの
は、都市スラムの社会経済的要因の知的分析では
なく、スラム住民の救済への倫理的呼びかけでも
ない。それは「社会学的ヴィジョン－ひとつの状
況を・・社会的条件によって説明する－からも、
倫理的ヴィジョン－眼差しとことばの『無力』を
直接行動によって置き換えようとする－からも、
等しく隔たっている」（Rancière 2006［＝2013］：
102）。作品の批判性は、あくまでも住民＝登場人
物の間に交わされる眼差し、語られる言葉、生き
られる生活空間の質感の提示を通して、既存の
「感性的なものの分割＝共有」を宙づりにし、中
断することにある。いいかえれば、「社会がその
『受動的な』周辺に打ち捨てている者たちが有す
る語りそして遊ぶ能力を顕示する」ことにある
（Rancière 2006［＝2013］：98）。それは「犠牲者
化によって生み出される状況悪化を逆転させる」
パフォーマンスとなりうるが、しかし、それ自体
は知的表象や倫理の提示ではなく、依然として
「眼差しと聴取の実践のまま」であり、美的・感
性論的な実践以上でも以下でもない（Rancière
2006［＝2013］：105）。ランシエールにとって、
批判的芸術は観衆に感性的衝撃を与え、「感性的
なもの分割＝共有」の既成秩序を宙づりにするポ
テンシャルをもっている。しかし、それがどのよ
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うな知的認識を生み出し、どのような行動実践に
結びつくのかは不確定なままである。批判的芸術
とは「自らがどのような効果をもたらすのかを先
取りすることを拒否し、この効果が生み出される
場である美的＝感性論的分離を重視する作業」な
のである（Rancière 2006［＝2013］：98）。
芸術がもたらす感性的な衝撃、知性による自
覚、そして政治的動員が、計算可能な仕方で互
いに伝達し合うことはありえない。ひとつのス
ペクタクルを見ることから世界を理解すること
へ、知的に理解することから行動の決断へとい
う具合に事は進みはしない。むしろある感性的
な世界から、異なる許容と非許容、異なる能力
と無能力を定める別の感性的な世界へと進むの
だ（Rancière 2006［＝2013］：85）。
映画、インスタレーション、演劇、音楽などの
芸術は、人々の知覚の枠組みや情動の力学を作り
上げ直すことに貢献し、新たな政治的主体化への
道を切り拓く。とはいえ、芸術作品はその意図と
効果を切り離す美的・感性論的な切断から免れる
ことはできない。その意味で、「批判的芸術とは、
自らの政治的効果が美的＝感性論的な距離を経由
するということをわかっている芸術である」
（Rancière 2006［＝2013］：106）。というのも、本
稿の冒頭に確認したように、近現代の「芸術の美
的・感性論的体制」においては、芸術は自律した
（＝他と切り離された）美的領域であることで初
めて、シラー的な「新たな共同体の約束」であり
うるからである。
5 ランシエールとブルデュー社会学
最後に、ランシエールによるブルデュー社会学
への批判について概観してみたい。よく知られて
いるように、『ディスタンクシオン』に代表され
るブルデューの文化社会学は、カントやシラーが
強調した美的・感性論的経験の自律性を徹底的に
否定している。ブルデューは、1970年代フラン
スにおける統計的調査を通して、芸術愛好や文化
的趣味と社会階層の関係をめぐる社会学的説明を
試みた。ブルデューによれば、人びとはその社会
階層が高くなればなるほど、抽象的で「現実から
距離をとる」高級芸術や文化的趣味を好む（逆
に、階層が低くなるほど具体的・現実的な大衆芸
能や大衆趣味を好む）傾向があり、この階層差は
世代をこえて着実に再生産されていく。芸術愛好
や文化的趣味は、個人の自由な選択や努力とは関
わりなく、文化資本と経済資本の不平等配分によ
るハビタス形成とその社会的再生産によって決定
される。こうした説明の背景には、美的・感性論
的経験の自由（自律性）とは一種の哲学的幻想で
あり、その実質は支配層（とくに文化ブルジョ
ア）の階級イデオロギーにすぎないという考え方
がある。事実、ブルデュー社会学は、美学・感性
論そのものを保守的イデオロギーと同一視する近
年の人文社会科学の重要な理論的根拠となってき
た。
しかし、ランシエールにとっては、ブルデュー
が強調する「文化的趣味と社会環境との適合」こ
そが「感性的なもののポリス的体制」を補強して
いるのである。それは、すでに見てきたように、
支配層が思索と批評のための自由な（＝遊戯的
な）時間をもつ一方、被支配大衆はもっぱら単純
労働に携わるという、感性的なものの「身分相
応」の体制である。ブルデューの理論は、このポ
リス的論理を、科学的知の権威のもとに正当化し
永続化させてしまう。
ブルデューにとって、カントの美的判断とは
哲学的な幻想です。つまり、哲学者は階級の本
性から切り離された没関心的判断のようなもの
が可能だと思わせたいのだが、しかし実際のと
ころ、個人はその社会的環境によって定められ
た趣味と感性形式をもつものである、というわ
けです。私にいわせれば、ブルデューがカント
に対置しているこのような趣味と社会的環境と
の適合こそ、まさしくポリスの論理です。逆
に、解放の論理としての美学＝感性論の論理と
は、まさに、個人がその階級的本性に割り当て
られたものとは異なる感性的な経験形式を自ら
に与えることの可能性なのです（ランシエール
2009 : 92-93）。
シラーに始まる美的・感性論的革命が促したの
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は、まさに「個人がその階級的本性に割り当てら
れたものとは異なる感性的な経験形式を自らに与
えることの可能性」である。すでに述べた木工職
人の美的・感性論的経験、その労働作業中にもか
かわらず為された時空間の遊戯的な我有化（自由
獲得）は、「ブルデューのような社会学者が語っ
ている幻想なのではない」（Rancière 2006［＝
2013］：78）。既存の「感性的なものの分割＝共
有」の現実から距離をとる経験、いわば「耽美主
義者」となる経験は、いまや支配層だけでなく万
人に開かれた可能性として潜在している。そし
て、そうした美的・感性論的経験こそが感性のポ
リス的体制を宙づりにし、既存秩序に適合しない
新たな身体形成への道を開く。
ランシエールから見れば、ブルデューの社会学
的調査は、美的・感性論的経験のもつ階級イデオ
ロギー性を当然の前提として実施されている。そ
こではさまざまな芸術作品や趣味活動に関する知
識量や選好の階級的分布が示されるが、それは文
化的生産物の消費格差をめぐる一般的常識を反映
したものが多い。「この社会学者はインタビュー
を行なうにあたり、結果を前もって発表し、自分
の質問がすでに前提としているものを手に入れ
る。言うなれば、織り込み済みということだ」
（Bishop 2012［＝2016］：70）。とりわけ問題なの
は、ブルデューが感覚的なもの（アイステーシ
ス）に関わる美的・感性論的経験そのものの存在
や可能性に正面から向き合おうとしないことであ
る。それはブルデューがランシエールのいう「美
的・感性論的革命」や「遊戯能力の平等」を認め
ないことの論理的帰結でもある。
あらためて気づくのは、ブルデューの文化的再
生産論が近現代社会を偽装された身分制社会のよ
うに捉えていることである。ブルデューの見方で
は、現代社会では生まれ育ちによる直接の身分制
度は廃止されているが、その代わりに、出身家庭
や学校教育での文化資本の継承とハビタス形成を
通して、間接的な身分制が存続している。この新
しい身分制はその間接性ゆえに必ずしも人々に自
覚されることなく、隠れた構造（化）を通して着
実に作動していることになる。
もっとも、ランシエールにしても、そうした階
級と文化的趣味（≒感性的なもの）の一定の相関
性の存在そのものを否定する必要はない。という
のも、すでに述べたように、近現代社会において
も古代的・中世的な「イメージの倫理的体制」や
「芸術の再現＝表象的体制」が残存しているから
である。階級ヒエラルヒーと文化的趣味の品位や
倫理性のヒエラルヒーとの相関は、身分制的な旧
社会の生き残りとして説明可能な面がある。とは
いえ、この相関性はあくまでも一定の統計的な傾
向性にとどまり、多くの社会学的「法則」がそう
であるように、決定的なものからはほど遠い。誰
もが知っているように、下層家庭の出身者でも現
代アートや文化的趣味に親しむ人々はそれなりに
いるし、上層家庭の出身者でも大衆的な芸能や趣
味を好む人々も少なくない（後者はごく一般的な
「文化的オムニボア」だが、前者も決して例外的
ケースとはいえないだろう）。そもそも階級と文
化的趣味の相関関係は、前近代の身分制社会に遡
るほど決定的に高かったはずである。歴史的に俯
瞰すれば、文化的な階級格差は近現代社会におい
てそれ以前よりもはるかに小さくなったというの
が現実である。その背景にはランシエールのいう
「美的・感性論的革命」や「遊戯能力の平等」が
あるのだが、ブルデューはこれを哲学的（＝非科
学的）幻想として否定する。ランシエールからみ
れば、ブルデューの立場は結局のところ、感性的
なものの「ポリス的体制」（身分相応）の永続化
に加担しているのである。
（なお、ランシエールのブルデュー批判の背景
には、「科学者だけが社会の隠れた秘密を知るこ
とができる」「科学者は愚かな民衆が騙されない
よう指導する」といった、科学主義的な社会認識
への懐疑があることを付記しておきたい。これは
「無能力な者たちには能力があり、無能力な者た
ちを彼らの地位に閉じ込めておくような、からく
りの隠された秘密など何ひとつない」（Rancière
2006［＝2013］：61）というラディカルな思想か
らきている。この文脈で重要なテクストが『無知
な教師』（Rancière 1987［＝2011］）である）。
以上、シラーとの連続性に注目し、美的遊戯の
自由（自律性）を強調しながら、ランシエールの
美学・感性論を概観してきた。その過程で、木工
職人の残した自伝的テキストやペドロ・コスタの
映画作品をはじめ、人々が日常生活を営む社会空
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間への美的・感性論的眼差しの重要性を再確認す
ることができた。今後は、そうした社会空間の感
性的質へのアプローチをめぐって、現代アートの
実践を含めて考えていくことにしたい。
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On the Aesthetic Quality of Social Spaces (3):
From Schiller to Ranciere
ABSTRACT
This essay explicates Jacques Ranciere’s aesthetics as a contemporary develop-
ment of Friedrich Shiller’s classical aesthetics. It shows how Shiller’s idea of the ‘play
drive’ is creatively reinterpreted and incorporated into Ranciere’s aesthetics. By focus-
ing on the continuity between the ideas of Shiller and Ranciere, this essay emphasizes
the unique role of the aesthetic moment in social life, that is, a playful suspension of
intellectual domination over sensibility.
The discussion begins with Ranciere’s concept of ‘the distribution of the sensible’
which is examined in relation to the three regimes of art (ethical, representative, aes-
thetic). The aesthetic regime of art is based on the ideas initiated by Shiller. The sig-
nificance of Ranciere’s modern ‘aesthetic revolution’ is explicated through his reinter-
pretation of Shiller’s ‘play drive’ as an emancipation from the traditional ― hierarchi-
cal ― distribution of the sensible.
In this essay, Ranciere’s idea of the equality of playful competence is examined in
relation to Shiller’s idea of the universality of play, and these factors are further ex-
plained based on the aesthetic experience of an anonymous workman in his workplace.
Ranciere’s analysis of the contemporary films of Pedro Costa is examined in connec-
tion with his main ideas such as the distribution of the sensible, the aesthetic revolution
and the equality of playful competence. Costa’s films and Ranciere’s analysis are in-
structive for the researchers of the aesthetic qualities of social space.
The essay concludes with a critique of Pierre Bourdieu’s sociology of culture from
the standpoint of Ranciere’s aesthetics. Ultimately, it suggests that Bourdieu dismissed
the equality of playful competence as a mere philosophical construct because he did
not consider the lasting import of the modern aesthetic revolution initiated by Shiller
and revived recently by Ranciere.
Key Words: aesthetics, equality of playful competence, Jacques Rancière, Friedrich
Shiller, Pierre Bourdieu
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